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INTRODUCCION

El articulo de revision es considerado como un estudio pormenorizado, selectivo y critico que
integra la informacién esencial en una perspectiva unitaria y de conjunto. Es un tipo de articulo
cientifico que sin ser original recopila la informacién mas relevante de un tema especifico. Su
finalidad es examinar la bibliografia publicada y situarla en cierta perspectiva.

Realizar una revisién bibliografica es una tarea compleja que requiere combinar habilidades de
investigaciony de redaccién. Debido a las caracteristicas de nuestro sistema educativo, la mayor
parte de los estudiantes se enfrentan a la necesidad de preparar una revisiéon bibliografica sin
haber redactado nada con anterioridad.

La revision se puede reconocer como un estudio en si mismo, en el cual el revisor resume y
analiza la informacién disponible sobre un tema especifico basado en una bisqueda cuidadosa
de la literatura médica. Debido a que los resultados de los estudios individuales de investigacion
pueden verse afectados por muchos factores, combinar los resultados de diferentes estudios
sobre el misma tema puede ser de utilidad para llegar a conclusiones acerca de la evidencia
cientifica para la prevencién, diagnéstico o tratamiento de una enfermedad especifica, u otras
investigaciones.

El tema de un articulo de revisiéon es bastante general en comparacion con el de los articulos
de investigacion. Los articulos de revision realmente buenos son mucho mas que simples
bibliografias recopiladas.

Los articulos de revisién deben ser realizados desde dos perspectivas: la experiencia propia 'y
la resultante del estudio de la bibliografia sobre el particular a solicitud del Comité editorial
de la revista. El autor, por su calidad de experto con una posiciéon consolidada, tiene la funcién
de evaluar de forma critica y exhaustiva estudios previamente publicados, con la finalidad de
suministrar guias practicas sélidas a un publico muy amplio, que comprende profesionales y
especialistas, posgraduados y estudiantes de pregrado, ademas de otros potenciales lectores,
puesto que los temas que trata pueden también tener conexiones con varias especialidades.

El contenido debe revelar aspectos novedosos sobre el tema que se ha investigado, aclarandoy
demostrando cémo se han alcanzado los objetivos perseguidos, paralo que es necesario alcanzar
un gran nivel de detalle. Desde este punto de vista, la revisién bibliografica debe ser claray
mostrar con un lenguaje acorde al nivel académico para el que se ha construido los principales
hallazgos. Ademas, las conclusiones deben subrayar la importancia de las aportaciones que la
investigacion desarrollada en la revision bibliografica disenada ha hallado, dejando claro por
qué es importante el trabajo efectuado.

En algunas ocasiones, un autor podria consultar al Comité editorial de una revista, si considera
pertinente la elaboracion de un articulo de revision sobre un tema determinado. Si la respuesta
es positiva, puede entonces proceder a la redaccion correspondiente.

En cualquier circunstancia, el autor debera recibir instrucciones precisas de parte del Comité
editorial de la revista acerca de lo siguiente:

* Extension del texto.

* Seccién de la revista en la cual el articulo serd incluido.

* Tipo de auditorio al cual deberd dirigirse el mensaje del articulo.
e Estructura del articulo de revision.




OBJETIVOS DEL ARTICULO DE REVISION

El objetivo fundamental del articulo de revisién intenta identificar qué se conoce del tema,
qué se ha investigado y qué aspectos permanecen desconocidos.

* Resumir informaciéon sobre un tema o problema.

* Identificar los aspectos relevantes conocidos, los desconocidos y los controver-
tidos sobre el tema revisado.

* Identificar las aproximaciones tedricas elaboradas sobre el tema.

 Conocer las aproximaciones metodolégicas al estudio del tema.

« Identificar las variables asociadas al estudio del tema.

* Proporcionar informacién amplia sobre un tema.

* Ahorrar tiempo y esfuerzo en la lectura de documentos primarios.

* Ayudar al lector a preparar comunicaciones, clases, protocolos.

* Contribuir a superar las barreras idiomaticas.

« Discutir criticamente conclusiones contradictorias procedentes de diferentes
estudios.

» Mostrar evidencia disponible.

* Dar respuesta a nuevas preguntas.

* Sugerir aspectos o temas de investigacion.

Tabla 1. Objetivos del articulo de revision.

Modificado de Girao-Goris JA. Olmedo-Salas A. Ferrer-Fernandez E. El articulo de revision. Re-
vista Iberoamericana de Enfermeria comunitaria. Julio 2007.

TIPOS DE REVISIONES

Existen varias clasificaciones referidas al articulo de revisién. Squires (1994) senala cuatro tipos
de revisién:

1. Larevisién exhaustiva de todo lo publicado. Se trata de un articulo de bibliografia comentada;
son trabajos bastante largos, muy especializados y no ofrecen informaciéon precisa a un
profesional interesado en responder a una pregunta especifica.

2. La revisién descriptiva, proporciona al lector una puesta al dia sobre conceptos Uutiles en
areas en constante evolucion. Este tipo de revision tiene una gran utilidad en la ensenanza, y
también interesard a muchas personas de campos conexos, porque leer buenas revisiones es la
mejor forma de estar al dia en nuestras esferas generales de interés.

3. La revision evaluativa, responde a una pregunta especifica muy concreta sobre aspectos
etioldgicos, diagnodsticos, clinicos o terapéuticos. Este tipo de revisiones son los que en la
actualidad se conocen como preguntas clinicas basadas en la evidencia cientifica.




4. El cuarto tipo de revision son los casos clinicos combinados con revisién bibliografica.

Desde la aparicion y aplicacion de la practica clinica basada en pruebas, se ha clasificado los
articulos de revision en dos tipos: las revisiones sistemadticas o revisiones evaluativas y las
revisiones narrativas o clinicas.

Una revision sistematica es definida como un resumen de evidencias; habitualmente realizada
por un experto o panel de expertos en un tema determinado, que utiliza un riguroso proceso
(para minimizar los sesgos) que identifica, evalta y sintetiza estudios para contestar a una
pregunta clinica especifica y extraer conclusiones sobre os datos recopilados.

La diferencia mas importante en relacién a los articulos de revisién clinica estriba en que las
revisiones sistematicas buscan los estudios mas relevantes de forma sistematizada y exhaustiva
y los sintetizan de manera rigurosa, empleando en ocasiones métodos estadisticos avanzados
como el metaanalisis. La jerarquizacién deberd ser objeto del mayor cuidado por el autor, con
firmes elementos para su clasificacion, desechando los de escaso valor.

CONTENIDO DEL INFORME DE LA REVISION BIBLIOGRAFICA

Una revision bibliografica escrita no consiste en una serie de citas o extractos. La tarea
central es organizar y resumir las referencias, de tal manera que revelen el estado actual del
conocimiento sobre el tema elegido y, en el contexto de un nuevo estudio, establezcan una
base sistematica para la investigacion. La revision debe senalar tanto los puntos congruentes
como las contradicciones, asi como explicar las incongruencias, por ejemplo, diferentes
conceptualizaciones o métodos.

Otro punto que ha de considerarse es que la revisién serd lo mas objetiva posible, sin omitir los
estudios que entren en conflicto con los valores personales del investigador; tampoco debe
ignorarse deliberadamente un estudio sélo porque sus hallazgos contradicen los de otros. En
suma, el investigador analizard los resultados incongruentes y evaluard las pruebas de apoyo
con tanta objetividad como sea posible.

La revision bibliografica concluye con la elaboracién de un resumen general del estado del
conocimiento respecto del problema que se analiza. El resumen no sélo debe senalar lo que
se ha estudiado y la idoneidad de las investigaciones inexploradas. El resumen implica el juicio
critico del autor en cuanto a la amplitud y confiabilidad de la informacién sobre el tema. Si
la revisién bibliografica se lleva a cabo como parte de un proyecto de investigaciéon nuevo, el
resumen critico debe demostrar que el estudio es necesario y aclarar el contexto en el que se
desarrollaran las hipotesis.




ETAPAS EN LA ELABORACION DE UN ARTICULO DE REVISION

El proceso de elaboracion de un articulo de revisién comprende cuatro etapas.

Definir los objetivos de la revision.
Realizar la bisqueda de la bibliografia.
- Consulta de bases de datos y fuentes documentadas.
- Establecimiento de la estrategia de bisqueda.
- Especificacion de los criterios de seleccion de documentos.
Organizacién de la informacioén.
Redaccién del articulo.

Tabla 2. Etapas en la elaboracion de una revision bibliogrdfica.

1. Definir los objetivos de la revision

En Funcion del objetivo del revisor se redactara un tipo u otro de revision. Si el objetivo tiene
caracter descriptivo-exploratorio, las preguntas que se formularan seran del tipo: ;Qué se sabe
del tema? ;Qué caracteristicas presentan los sujetos afectados? Y se realizard una revision
descriptiva.

Si el objetivo tiene caracter explicativo, analitico o experimental, se realizard preguntes del
siguiente tipo: ;Qué relacion existe entre dos o mas variables? ;Por qué ocurre un determinado
fendmeno? ;Qué cambio se produce en un variable si se modifica el valor de otra variable? Y en
estos casos parece mas idéneo elaborar una revision sistematica, aunque no se debe descartar
una revision descriptiva.

Descartar referencias
inapropiadas y no
pertinentes

Identificar Identificar Recuperar Determinar Leer las Organizar Analizar e _—
palabrasy referencias referencias pertinencia referencias las integrar los ESCI’.Ib'I!’ la
conceptos posibles promisorias aidoneidad pertinentes & referenciasf materiales revision
claves por mediante delas y tomar
investigar busqueda referencias notas
electronica
o manual

Identificar otras referencias en las
citas de los trabajos consultados l



2. Busqueda bibliografica

La bisqueda de la literatura para elaborar un articulo de revision se puede realizar
fundamentalmente en varios tipos de fuentes.

a) Tipos basicos de informacion:
Dankhe (1986) distingue tres tipos basicos de fuentes de informacién:

— Fuentes primarias: Las revistas son el principal vehiculo de comunicacién de la informacién
cientifica; contienen publicaciones originales de estudios cientificos e informacion reciente.

—Fuentes secundarias: estas ayudan a detectar las referencias necesarias, permiten localizar
fuentes primarias y habitualmente es la estrategia mas frecuentemente utilizada. Son
compilaciones, resimenes en revistas y listados de referencias publicadas en un area del
conocimiento en particular, ejemplo de esto son las bases de datos electrénicas como el
MEDLINE (NLM), INDEX MEDICUS, LILACS, EMBASE, etc.y fuentes de informacién en revistas
basadas en la evidencia como ACP Journal club, Evidence Based Nursing, Best Evidence,
Cochrane, etc.

—Fuentes terciarias: son aquellas donde puede obtenerse informacién para detectar a través
de ellas las fuentes primarias o secundarias de interés, por ejemplo son los libros de texto,
libros de texto de referencia general, articulos de revision, compendios fFarmacéuticos, etc.

b) Estrategia de la busqueda

Unavezseleccionada la base de datos, se elegiran los descriptores o palabras clave. Las palabras
clave son los conceptos principales o las variables del problema o tema de la investigacion.
Estas palabras seran sus claves para comenzar la bisqueda. En la mayoria de las bases de datos,
se pueden usar frases ademas de las palabras Unicas.

Cuando se identifican los estudios relevantes, se pueden revisar para encontrar otros términos
que se pueden usar como palabras clave. Los términos alternativos (sinénimos) para los
conceptos o variables también se pueden usar como palabras clave. La mayoria de las bases
de datos cuentan con un tesauro (diccionario, catdlogo) que se puede emplear para identificar
palabras clave de busqueda.

Después de haber realizado la busqueda bibliografica es importante plasmar cual fue la
estrategia de busqueda, para ello se deberd documentar los términos de bisqueda utilizados,
el nombre de la base de datos que se utiliza, la fecha en que se lleva a cabo la busqueda, la
estrategia exacta de busqueda que se emplea, y el nUmero de articulos que se hallaron.

c) Criterios de seleccion

Loscriteriosempleados paralaselecciénde losarticulosarevisarse se encuentran determinados
por los objetivos de la revision, es decir, la pregunta a que trata de responder el articulo. Otro de
los aspectos que determina la seleccién de los articulos es su calidad metodoldgicay si cumplen
con los criterios de calidad cientifica buscada.

En una primera fase los aspectos que debemos tener en cuenta son: el titulo, los autores, el
resumeny los resultados.

Respecto al titulo, se debe observar si es Gtil y relevante para el tema a revisarse, de los autores
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se identificard la credibilidad o experiencia en el tema, y el resumen se debe analizar si es
correcto y si los resultados son aplicables al tema de estudio.

La bibliografia empleada ha de ser reciente y debe provenir de fuentes fiables, para lo que
tendrds que saber emplear las bases de datos mas relevantes de tu sector de investigacion,
ademas de ordenar las fuentes bien citadas al final de tu trabajo

Los articulos cientificos deben ser evaluados en tres aspectos:

1) ;Podemos confiar en los resultados? Dicho de otra forma: ;Son validos? Es decir, enjuiciamos
la validez metodoldgica del articulo. Los criterios de validez de los articulos son diferentes para
las distintas preguntas: preguntas sobre tratamiento, diagndstico, prondstico, etc. Dependiendo
de la validez de un articulo, lo podemos clasificar dentro de una escala de niveles de evidencia
y grados de recomendacion.

2) ¢Cudles son los resultados? Por ejemplo, ¢la intervencion experimental frente al control
muestra un gran efecto?, ;cémo miden el efecto?, ;son precisos los resultados

3) ;Son pertinentes o aplicables estos resultados en nuestro medio?

3. Organizacion de la informacion

Adiferencia de lo que ocurre con los articulos originales, no existe una organizacion establecida
para la revisién. Por consiguiente, cada autor tendra que elaborar la suya propia. La revision
debe estar bien organizada para que de esta manera su alcance general quede bien definido y
sus partes integrantes encajen correctamente siguiendo un orden légico. La regla fundamental,
para escribir un articulo de esta clase es preparar un guion.

Puede tener una introduccién donde se fijen los objetivos del trabajo. Una descripcién del
método de localizacion, seleccién y evaluacién de estudios primarios. Una discusion donde se
explica las diferencias de los estudios primarios. Y por ultimo las conclusiones con cardcter
practico que aconseja soluciones para un problema dado, unas referencias bibliogréficas, y de
forma optativa cuadros y figuras.

4. Redaccion del articulo de revision

Para redactar un articulo cientifico, Bobenrieth (1994) apunta las siguientes cualidades
esenciales de un buen estilo:

—Claridad: se es claro cuando el escrito penetra sin esfuerzo en la mente del lector. Es
necesario que la construccion de la frase y el parrafo respondan al orden légico de las ideas.
Para asegurar esto Gltimo, es conveniente unirideas entre dos o mas frases. Claridad significa
que el texto se lee y se entiende rdpidamente.

—Concision: se es conciso cuando se usan solo las palabras indispensables, precisas y
significativas para expresarlo que se quiere decir. Elloimplica brevedad, centrando el mensaje
en lo esencial. Conciso no quiere decir lacénico sino denso. Lo contrario es la vaguedad, la
imprecisién y el exceso de palabras.

—Precision: se es preciso cuando se usa un lenguaje sin términos ambiguos ni expresiones
confusas o equivocas. Precision significa exactitud, usar palabras que comunican exactamente
lo que se quiere decir.



—-Sencillez y naturalidad: estard presente cuando se usa lenguaje comun sin caer en la
vulgaridad. La sencillez supone huir de lo entreverado, lo artificioso, lo barroco y de lo
complicado.

ESTILO DE LA REVISION

Todos los estudios tienen sus limitaciones, pero la magnitud de éstas depende en gran medida
de las decisiones metodolégicas del investigador. El hecho de que las teorias e hipdtesis no se
puedan probar o refutar en forma definitiva no significa, desde luego, que debamos ignorar
las pruebas o poner en tela de juicio cada idea a que nos enfrentemos. Al menos en parte,
el problema es semantico: las hipdtesis no se demuestran, se sustentan en los hallazgos de
investigacion; las teorias no se verifican ni confirman, se aceptan tentativamente si existe un
cuerpo sustancial de pruebas o indicios que demuestre su legitimidad. El investigador debe
aprender a adoptar este lenguaje al presentar la revision bibliografica.

Un problema de estilo afin al anterior es la inclinacién de los investigadores principiantes a
intercalar libremente opiniones, propias o ajenas, en los hallazgos de las investigaciones.
Las escasas opiniones vertidas a utilizarse, deben ser explicitas en cuanto a la fuente de que
proviene. La descripcion del punto de vista de un conocedor de prestigio puede resultar
provechosa para establecer la necesidad de investigar el problema o presentar una perspectiva
sobre el tema, pero debe ser muy breve. Las opiniones del investigador no tienen cabida en
esta seccién, excepto en la evaluacién de la calidad de los estudios existentes.

ESTILO O REDACCION INAPROPIADOS AJUSTES QUE SE RECOMIENDAN

Varios expertos Abraham, 1999; Lawrence,
1998) han propuesto que las expectativas no
cumplidas engendran ansiedad.

Estudios anteriores indican que las muje-

1. Se sabe que las expectativas no cum-
plidas engendran ansiedad.

2. La mujer que no participa en cursos
previos al parto tiende a manifestar un
alto grado de estrés durante el trabajo
de parto.

3. Los estudios han probado que los
médicos y enfermeras no entienden
plenamente la dinamica psicobiolégica
de la recuperacion y luego de un infarto
al miocardio.

4. Las actitudes no pueden modificarse
de un dia para otro.

5. La responsabilidad constituye, en si,
un Factor de estrés.

res que timan cursos de reparacioén para el
parto manifiestan menos estrés durante
el trabajo de parto que aquéllas que no los
toman (Klotz, 1997: Reynolds, 1998; Mc Ty-
gue,1997).

Los estudios de Lambalot (1998) y Carter
(1997) plantean la posibilidad deque médi-
cos y enfermeras no entiendan plenamente
la dinamica psicobiolégica de la recuperacion
luego de un infarto miocardio.

Se ha observado que las actitudes son atri-
butos relativamente perdurables que no pue-
den ser modificados de un dia para otro (O’
Connell, 197; Valentine, 1999).

Segun el doctor A. Cassard, autoridad en el
tema del estrés, la responsabilidad es en si un
factor de estrés (Cassard, 1996, 1998).

COMO ESCRIBIR ARTICULOS DE REVISION



LA ESTRUCTURA

Una revision bibliografica ha de contar con un apartado introductorio en el que se resuman los
aspectos clave que se estan investigando, una seccién dedicada a los objetivos y un epigrafe
en el que se recojan las cuestiones relativas la metodologia empleada para, a continuacién,
ofrecer en los apartados siguientes de la misma la exposicién de los resultados alcanzados, las
conclusiones y la bibliografia.

Se suele seguir la superestructura del texto expositivo: una introduccién, un desarrollo
organizado en diversos subapartados con una discusién bibliografica critica o descriptiva y
recopilativa, un apartado final de conclusiones con un caracter practico que aconseja soluciones
para un problema dado y unas referencias bibliograficas.

Introduccion
- Definir objetivos
Método
- Busqueda bibliografica.
- Criterios de seleccién
- Recuperacién de la informacién. Fuentes documentales.
- Evaluacién de la calidad de los articulos seleccionados.
- Analisis de la variabilidad, fiabilidad y validez de los articulos.
Desarrollo y discusion
- Organizacién y estructura de los datos. Elaboraciéon del mapa mental.
- Combinacién de los resultados de diferentes originales.
- Argumentacién critica de los resultados (disenos, sesgos, limitacio-
nes, conclusiones extraidas).
Conclusion
- Elaboracién de conclusiones basadas en los datos y articulos analiza-
dos.
Referencias
- Referencias bibliograficas de los documentos utilizados.

Tabla 3. Estructura del articulo de revision

Una introduccién, donde se debe plantear la necesidad abordar la pregunta o preguntas que se
quiere contestar (del tema a revisar).

La metodologia, en la que se expone coémo, con qué criterios y qué trabajos se han seleccionado
y revisado.

El desarrollo y discusién, en el que se presentan los detalles mas destacables de los articulos
revisados y la sintesis discutida y argumentada de los resultados.

Una seccion de conclusiéon, en la que se presentan las consecuencias que se extraen de la
revision, propuestas de nuevas hipétesis y lineas de investigacion concretas para el futuro.

Finalmente, las referencias de la literatura utilizada, y de forma optativa cuadros y figuras.

Los autores que elaborardn articulos de revisién, para ser entregados a una revista médica



deben seguir las pautas disponibles para el contenido y formato de este tipo especifico de
articulos. Sin embargo, se sugiere incluir: a) una pagina frontal, b) un resumen estructurado en
espanol e inglés (menos de 250 palabras), c) el texto de la revisién con la bibliografia, d) pie de
figuras (opcional), figuras (opcional) y cuadros (opcional). La bibliografia, pie de figuras, figuras
y cuadros deberan adecuarse a las normas para los articulos originales. Se incluirdn en esta
seccion los Consensos, Guias y foros elaborados por los Comités cientificos o por grupos de
expertos, que deberan cumplir con los lineamientos especificados para esta seccion.

EVALUACION DE UN ARTICULO DE REVISION

En la redaccién de un articulo de revision se debe recordar los elementos de calidad que lo
caracterizan. En la tabla 4 se expone una serie de preguntas que pueden ayudar en todas las
fases del proceso de revisiony verificar sise han tenido en cuenta todos los aspectos relevantes.

® ;Se especifica claramente el propésito de la revision?

® ;Se han identificado las fuentes y las bases de datos consultados?

® ;Se especifica la estrategia de la busqueda?

® ;Se han definido los criterios empleados en la seleccién de articulos?

® ;Se citan las fuentes primarias en la revision?

® ;Las referencias son actuales?

® ;Estan identificados y descritos los estudios relevantes?

® ;Esfiableyvalidalapropiaevaluaciénde los estudios primarios analizados?
® ;Estan identificadas y descritas las teorias relevantes?

® ;Estan descritos los estudios emblematicos relevantes?

® ;Se critican los estudios relevantes?

® ;Esta descrito el conocimiento actual sobre el problema de investigacion?

® ;ldentifica la revisién de la bibliografia el vacio existente en la base del
conocimiento?

® ;Se han combinado correctamente los resultados de los estudios
primarios?

® ;Las conclusiones de los autores se fundamentan en los datos analizados?

® ;Estd la revision de la bibliografia claramente organizada, légicamente
desarrolladay escrita de forma concisa?

Tabla 4. Calidad de la revisién bibliogrdfica.

La aplicacion de los anteriores criterios permitird descartar rapidamente los articulos de
revision que son de poco interés, o cientificamente dudosos, detectar potenciales de error
y poder confiar en las conclusiones obtenidas a partir de una evaluacién sistemdtica de las
investigaciones publicadas.
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